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ZMIEŃMY WARSZAWĘ OD ŚRODKA 
- czyli co sądzimy o kondycji 
i przyszłości centrum miasta

Raport Warszawskiego Forum Samorządowego
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Szanowni Państwo,

ZZ przyjemnością przedstawiamy Państwu raport „Zmieńmy Warszawę od środka”, opracowany na 
podstawie wyników badań opinii publicznej. Prezentujemy najnowsze dane na temat tego jak 
mieszkańcy oceniają centrum stolicy Polski. Raport to również okazja do przedstawienia szans jakie 
płyną z rozsądnego i nowoczesnego zagospodarowania Śródmieścia Warszawy. Z naszego opracowania 
dowiedzą się Państwo co warszawiacy sądzą o najbardziej reprezentacyjnej dzielnicy miasta, jakie 
rejony wymagają odnowienia i w jakim kierunku powinno zmierzać zagospodarowanie centrum . 

BadanieBadanie zostało przeprowadzone na lokalnej próbie mieszkańców. Dzięki temu wiemy co Warszawiacy 
sądzą o centrum miasta. Aż 72 proc. respondentów uważa, że są rejony Śródmieścia, które wymagają 
odnowienia lub inwestycji, z czego największa część – 25 proc. - wskazuje na okolice Dworca 
Centralnego i hotelu MarrioƩ. 19 proc. ankietowanych wskazuje Powiśle, a jedynie 5 proc. Stare 
Miasto. 

NiemniejNiemniej ciekawie wypowiedzieli się badani na temat przyszłości ścisłego centrum Warszawy. 49 proc. 
warszawiaków uważa, że powinno się ograniczyć ruch samochodowy na rzecz pieszych, rowerzystów i 
transportu miejskiego, przy 46 proc. przeciwników takiego rozwiązania. Mieszkańcy stolicy skłaniają się 
również ku zabudowie wysokościowej. 54 proc. jest zdania, że w ścisłym centrum powinno powstawać 
więcej nowoczesnych wieżowców.     

WWyniki badania pokazują, że warszawiacy chcą zmieniać i modernizować centrum – to istotny głos w 
kontekście aktualnych dyskusji o kształcie zagospodarowania Śródmieścia Południowego Warszawy i 
zaniechaniach przy modernizacji otoczenia Pałacu Kultury i Nauki. To ważne, aby podążać za 
międzynarodowymi trendami rozwojowymi. W końcu nasza stolica od lat przyciąga uwagę biznesu, co 
ma odzwierciedlenie w wypowiedziach ekspertów z międzynarodowych firm i uczelni. Wśród miast 
znajdujących się w Europie oraz we wschodniej i środkowej Azji, Warszawa jest najbardziej atrakcyjną 
miejscowością w sektorach: biznesowym i usług finansowych oraz nauk przyrodniczych – tak wskazali 
ekeksperci z EY i Oxford Economics. W tegorocznym raporcie, Warszawa znalazła się na pierwszym 
miejscu w swoim regionie w obszarze biznesowym i usług finansowych przed Budapesztem i Pragą. 
Stolica Polski jest również liderem w sektorze nauk przyrodniczych (w tym przemysł farmaceutyczny) 
przed Budapesztem, Skopje i Pragą. Z kolei w sektorach: energetycznym oraz transportu i logistyki 
miasto uplasowało się na drugiej pozycji. 

Zachęcam Państwa do zapoznania się ze wszystkimi 
wnioskami raportu „Zmieńmy Warszawę od środka”. 

Życzę Państwu przyjemnej lektury!

Wprowadzenie Raport w liczbach
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warszawiaków uważa, że są rejony centrum Warszawy, 
które wymagają odnowienia (albo inwestycji)

warszawiaków, którzy wskazali, że są rejony centrum, 
które wymagają odnowienia, wskazało okolice Dworca 
Centralnego w tym okolice hotelu MarrioƩ 

warszawiaków, którzy wskazali, że są rejony centrum, 
które wymagają odnowienia, wskazało Stare Miasto

warszawiaków jest zdania, że w ścisłym centrum powinno 
powstawać więcej nowoczesnych wieżowców 

warszawiaków nie chce, aby w ścisłym centrum 
powstawało więcej kamienic

warszawiaków chce, w obszarze ścisłego centrum, 
ograniczyć ruch samochodowy na rzecz pieszych, 
rowerzystów i transportu miejskiego

warszawiaków nie chce ograniczać ruchu 
samochodowego w ścisłym centrum
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Jak oceniamy centrum 
Warszawy

Jak warszawiacy oceniają 
centrum Warszawy?

Centrum – miejsce spotkań?

MieMieszkańcy stolicy cenią spotkania w Śródmieściu. W badaniu jednokrotnego 
wyboru, określającym skojarzenia z centrum miasta, niespełna 29 proc. 
respondentów wskazało tę część Warszawy jako dobre miejsce do spędzania 
wolnego czasu. Z kolei 26 proc. badanych określiło ten rejon jako wymagający 
odnowienia i inwestycji. Zdaniem 23 proc. warszawiaków centrum miasta jest 
nowoczesne, a zaledwie 2 proc. uważa, że jest zaniedbane. Prawie co piąta 
osoba ocenia Śródmieście jako dobre miejsce do pracy.
  

Które określenia najbardziej pasują do opisu 
centrum Warszawy? 
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Czy są rejony centrum Warszawy, 
które wymagają odnowienia 

(albo inwestycji)?

Centrum wymaga przemiany

Niemal 72 proc. warszawiaków uważa, że 
są rejony centrum miasta, które 
wymagają odnowienia albo inwestycji. 

SpośSpośród osób, które wskazały na 
potrzebę modernizacji, najwięcej, bo 25 
proc., położyło nacisk na odnowienie 
okolic Dworca Centralnego, w tym 
otoczenia hotelu MarrioƩ. 19 proc. widzi 

potrzebę renowacji Powiśla, a 18 proc. Muranowa. Co ciekawe, tylko 16 proc. 
wskazało otoczenie Pałacu Kultury i Nauki. Co dziesiąty badany wyraził 
potrpotrzebę rewitalizacji Traktu Królewskiego, a co dwudziesty Starego Miasta. 

Jeśli tak to które?

Śródmieście wymaga 
odnowienia i inwestycji

Czy powinno powstawać więcej 
nowoczesnych wieżowców?

Jakiego typu zabudowa powinna dominować w ścisłym centrum Warszawy 
(okolice Emilii Plater, Plac Defilad przy Pałacu Kultury i Nauki, otoczenie hotelu 
MarrioƩ i Dworca Centralnego)?

Warszawiacy chętnie patrzą w górę 

ZZabudowa wysokościowa jest atrakcyjna 
w oczach warszawiaków. Ponad połowa 
mieszkańców stolicy (54 proc.) uważa, że 
powinno powstać więcej nowoczesnych 
wieżowców w ścisłym centrum (okolice 
Emilii Plater, Plac Defilad przy Pałacu 
Kultury i Nauki, otoczenie hotelu MarrioƩ 
i i Dworca Centralnego). Przeciwnicy 
drapaczy chmur to 41 proc., a 

niezdecydowani to niespełna 5 proc.

Ścisłe centrum bez niskiej zabudowy?

PPonad połowa warszawiaków (51 proc.) 
jest przeciwna powstaniu większej 
liczby kamienic w ścisłym centrum 
Warszawy. Zwolennicy niższej 
zabudowy to 42 proc., a niespełna 7 
proc. badanych nie ma jednoznacznego 
zdania.

Czy powinno powstać 
więcej kamiennic?

Po ścisłym centrum na rowerze, 
pomiędzy wieżowcami? 
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Czy powinno ograniczyć się ruch 
samochodowy na rzecz pieszych, 
rowerzystów i transportu 

publicznego?

Warszawa podzielona, rowerzyści 
kontra kierowcy

Mieszkańcy są prawie równo podzieleni 
w sprawie ograniczenia ruchu 
samochodowego w ścisłym centrum. 
49 proc. ankietowanych jest zdania, 
że należy ograniczyć liczbę samochodów 
nana rzecz transportu publicznego 
ii rowerzystów. Co ciekawe, aż 67 proc. 
zwolenników wprowadzenia barier dla 
samochodów jest w przedziale wiekowym 
70+, a najmniej w grupie wiekowej 30-39, 
zaledwie 36 proc. Niewiele mniej 

respondentów jest przeciwnych ograniczeniom ruchu samochodowego. Wśród 
46 proc. przeciwników zmian, dominuje przedział wiekowy 30-39, to aż 65 proc. 
badabadanych, a najmniej w przedziale 70+, 
to zaledwie 29 proc. 

Jakiego typu zabudowa powinna dominować w ścisłym centrum Warszawy 
(okolice Emilii Plater, Plac Defilad przy Pałacu Kultury i Nauki, otoczenie 
hotelu MarrioƩ i Dworca Centralnego)?

Kontynuacja...

źródło: Zarząd Transportu Miejskiego w Warszawie

Analiza Warszawskiego 
Forum Samorządowego

Centrum miasta jest naturalnym miejscem 
spotkań i pracy. To w tym rejonie mieszczą się 
teatry, urzędy, muzea i szeroko rozumiana 
tkanka miejska.  W największych światowych 
stolicach, centralnie położone dzielnice miast 
zapewniają mieszkańcom komfortowe 
połączenie komunikacyjne z pozostałymi 
rejonami.rejonami. To w środku miasta krzyżują się linie 
tramwajowe, autobusowe, metra i kolei. Tak 
jest i w Warszawie, co przedstawia analiza 
graficzna Zarządu Transportu Miejskiego, 
prezentująca czas dojazdu do Śródmieścia z 
różnych części stolicy. Grafika pokazuje, że 
dojazd komunikacją miejską do ścisłego 
cecentrum zajmuje mieszkańcom peryferyjnych 
dzielnic 40 – 50 min.

To relatywnie krótko, jeżeli popatrzymy na to ile 
czasu w komunikacji muszą spędzić 
mieszkańcy, którzy podróżują codziennie do 
pracy z Białołęki do Służewca Przemysłowego 
(zwanego potocznie „Mordorem na 
Domaniewskiej”) – według danych ZTM z 2017 
r. to ponad godzinna podróż w jedną stronę. To 
właśniewłaśnie zła opinia tego rejonu Mokotowa, 
spowodowała zmianę myślenia wśród 
warszawskich pracowników. Praca w tej okolicy 
stała się synonimem gehenny i cierpienia, a 
poszukujący zatrudnienia w pierwszej 
kolejności sprawdzają czy przypadkiem 
pracodawca nie ma siedziby w niesławnej 
dzielnicdzielnicy. Nie bez powodu. 

“

Prof. Ewa Kuryłowicz
Źródło: onet.pl, 09.08.2017 r., 
Architekci nie protestują na ulicach
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“– Miasta o charakterze monocentrycznym muszą w 
racjonalny i efektywny sposób wyzyskać zalety 
śródmieścia – ocenił nowe plany zagospodarowania 
Śródmieścia Płd. dr Tomasz Sławiński z Rady 
Towarzystwa Urbanistów Polskich. – Płynie stąd 
tendencja do intensyfikacji zabudowy ścisłego centrum, 
gdzie najłatwiej dotrzeć komunikacją publiczną. 
NaNaturalne jest więc, że gdy rozpoczęto w mieście 
zabudowę wysokościową, powinna ona skupić się 
właśnie w tym rejonie.

Źródło: natemat.pl, 29.06.2016 r. Warszawa XIX czy XXI 
wieku? Nowe wieżowce w Śródmieściu to walka o 
stolicę nowoczesną i przyjazną mieszkańcom

Miasto musi wrócić do centrum

ŻŻycie miejskie musi więc wrócić do miejsca, 
które jest dostępne dla wszystkich, czyli do 
centrum. Proces zagospodarowania 
Śródmieścia powinien opierać się na 
odpowiednich i przemyślanych decyzjach. 
Należy uchwalić miejscowe plany 
zagospodarowania przestrzennego, które 
popozwolą realizować długoterminową 
politykę urbanistyczną miasta. Najlepiej 
skomunikowane miejsca (otoczenie Pałacu 
Kultury i Nauki oraz otoczenie Dworca 
Centralnego i hotelu MarrioƩ), powinny zostać zabudowane nowoczesnymi, 
ekologicznymi i energooszczędnymi wieżowcami, do których mieszkańcy będą mieli 
możliwość dojazdu rowerami lub dobrze zorganizowanym transportem publicznym. 
IInfrastruktura publiczna powinna zostać dopasowana do innego charakteru miasta. Należy 
ograniczyć ruch samochodowy w ścisłym centrum, z czym zgadza się 49 proc. 
warszawiaków. Ograniczenie to powinno zostać poprzedzone dokończeniem dwóch 
obwodnic Warszawy: centralnej i budowanej właśnie na Ursynowie trasy S2. 

Kontynuacja...

Miasto deweloperów

UrbaniściUrbaniści i architekci są raczej zgodni, że zagospodarowanie Służewca Przemysłowego 
było w interesie deweloperów, a nie miasta. Powstała sztuczna biurowa wyspa bez 
dogodnego połączenia komunikacyjnego z pozostałymi rejonami Warszawy. Efekt? Chaos 
komunikacyjny i niechęć ludzi do transportu publicznego. Według ankiety 
przeprowadzonej w 2016 r. przez Biuro Drogownictwa i Komunikacji oraz stowarzyszenie 
#Lepszy Służewiec wynika, że blisko połowa z ok. 30 tys. osób podróżujących do pracy 
autem wskazała, że gdyby istniało bezpośrednie połączenie między ich miejscem 
zamiezamieszkania a Służewcem, mogliby się przesiąść do transportu publicznego. Ale takiej 
alternatywy brak z powodu peryferyjnego położenia zagłębia biurowego. Potwierdzają to 
analizy firmy JLL z 2016 r., które wskazują, że w porannym szczycie komunikacyjnym czas 
dojazdu transportem publicznym na Służewiec jest prawie dwukrotnie dłuższy niż podróż 
samochodem. 

Warszawa przyszłości?

mniej samochodów
 w centrum

obfite tereny
zielone

miejsce dla rowerzystów

wysoka zabudowa

Jak to konkretnie wygląda?
 

> Ograniczenie ruchu samochodów spalinowych w ścisłym centrum,
>  Nowoczesne wieżowce w ścisłym centrum 
– dostępne dla mieszkańców wszystkich dzielnic, 
> > Wysoka zabudowa przy wysokim wskaźniku wartości biologicznie czynnej, 
> Wprowadzenie nowych rozwiązań w transporcie publicznym 
oraz bogata infrastruktura rowerowa.
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Kontynuacja...

Transport publiczny kluczem zmian

TTylko usprawnienie i zmiana wizerunku transportu publicznego może zachęcić 
mieszkańców do porzucenia samochodów osobowych. Przepełnione autobusy 
spalinowe, na zakorkowanych ulicach z niewystarczającą liczbą bus pasów, 
awaryjne tramwaje, czy metro, którego budowa pochłania olbrzymie środki 
inwestycyjne, to rozwiązania, które potrzebują uzupełnienia. Żadne z nich nie 
jest bowiem doskonałe, a usprawnienie komunikacji miejskiej to cel 
pierwszorzędny. 

MMetrobusy – rewolucja komunikacyjna 

Alternatywą dla tradycyjnych środków komunikacji publicznej jest 
wprowadzenie na głównych arteriach Warszawy szybkiego transportu 
autobusów elektrycznych – metrobusów. Rozwiązanie polega na budowie 
osobnej jezdni autobusowej, z estakadami nad skrzyżowaniami, czy tunelami 
pod. To kilkukrotnie tańsze rozwiązanie komunikacyjne, porównując koszty 
budowy metra, przy zachowaniu podobnego czasu przejazdu.

a. Wydzielone buspasy,
b. Pobieranie opłat np. za pomocą bramek przed wejściem 
na przystanek, aby zminimalizować czas wymiany pasażerów,
c. Plaƞormy przystankowe na jednym poziomie z podłogą 
autobusu, w celu ułatwienia i przyspieszenia przesiadania się,
d. Odległość pomiędzy przystankami przekraczająca kilometr 
w celu w celu zapewnienia mniejszej ilości zatrzymań, przez co 
zachowana jest wysoka prędkość przejazdu,
e. Zróżnicowany tabor: od standardowych autobusów po 
specjalne wydłużone pojazdy zabierające nawet 250 osób.

M
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Czas to pieniądz
Co warto podkreślić perspektywa realizacji planu to zaledwie kilka lat, łącznie z 
projektem, przetargami i decyzjami urzędniczymi. W krótkim czasie istnieje 
więc możliwość przemiany warszawskiego transportu publicznego, na taki, 
który jest ekologiczny, szybki i dostępny dla większej liczby mieszkańców.

WWarszawa potrzebuje pilnych i dla niektórych kontrowersyjnych zmian. 
Intensywne zagospodarowanie ścisłego centrum miasta i ograniczenie ruchu 
samochodów osobowych nie jest w interesie wielu zainteresowanych grup. 
Nawet najnowocześniejsze i najbardziej ekologiczne wieżowce będą w jakimś 
stopniu ograniczały światło niektórym mieszkańcom ścisłego centrum. 
Wprowadzenie ograniczenia ruchu nie spodoba się tym, którzy do tej pory z 
lekceważeniem patrzyli na transport publiczny. Jednak jednostokowe interesy 
poposzczególnych społeczności nie mogą przesłonić interesu mieszkańców całej 
Warszawy. Nowe centrum oznacza krótszy czas dojazdu do pracy i mniejsze 
wykorzystanie samochodów osobowych. To pociąga za sobą daleko idące 
korzyści ekologiczne, a także zmianę wizerunku tej części miasta. Okolice Pałacu 
Kultury i Nauki, czy otoczenie Dworca Centralnego i hotelu MarrioƩ, nie muszą 
się już mieszkańcom kojarzyć z brudem i niezagospodarowaną, betonową 
powierzchnią. To może być ich nowe miejsce pracy i spotkań, pod warunkiem, 
żże zostanie do tego odpowiednio przygotowane. 

Metrobusy – Główne arterie Warszawy 
Korzyści – niski koszt inwestycyjny przy prędkości metra, 
ekologiczne pojazdy elektryczne
Metro – dokończenie 2 linii, brak kolejnych – zbyt 
wysokie nakłady inwestycyjne
TTramwaje – brak nowych linii, przyspieszenie 
dotychczasowych, wprowadzenie tramwajów w tunele 
na największych skrzyżowaniach w centralnej części 
Warszawy
Autobusy – wymiana taboru na elektryczny, 
wprowadzenie większej liczby bus pasówSzybka komunikacja miejska
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Warszawa rozwija się w złym kierunku 

ObecObecny obszar Warszawy to 517 km², przy 1 753 977 mieszkańców (stan na 1 stycznia 2017). 
Jest to niezmiernie duża powierzchnia w stosunku do liczby osób mieszkających. Co na pierwszy 
rzut oka może wydawać się korzystną informacją, po głębszej refleksji daje niekorzystny obraz 
stolicy. Niekontrolowane rozszerzanie się miasta wydłuża podróże, do i z pracy. Znacznie 
zwiększa koszt zapewnienia odpowiedniego transportu publicznego, nie mówiąc o  kosztach 
usług komunalnych.  Dalsze poszerzanie granic miasta jest więc istotnie nieopłacalne i wpływa 
negatywnie na środowisko naturalne. 

MaMa to odzwierciedlenie w intensywniejszym 
użytkowaniu samochodów osobowych oraz 
wykorzystanie kotłów węglowych w 
dzielnicach, w których nie ma centralnego 
ogrzewania – część Wawra, rejony Wilanowa. 
Zimą w tych miejscach przekraczane są 
wielokrotnie normy zanieczyszczenia 
popowietrza. 

Badanie Warszawskiego Forum 
Samorządowego potwierdza, że Warszawiacy 
chcą zmian. Miasto powinno iść w kierunku 
zabudowy monocentrycznej. To centrum miasta powinno być zagospodarowane wysoką 
zabudową z dużą powierzchnią biologicznie czynną. Śródmieście powinno stać się miejscem 
pracy i spotkań na wzór londyńskiego city. Nie powinniśmy powielać błędu Służewca 
Przemysłowego, gdzie wybudowano miasteczko biurowe bez zapewnienia odpowiedniej 
komunikomunikacji miejskiej. Należy odmienić wizerunek ścisłego Śródmieścia i wykorzystać jego atuty 
komunikacyjne – metro, linie kolejowe, autobusowe i tramwajowe. Dobrze zorganizowane 
miasto to też większa konkurencja wśród europejskich metropolii, co szczególnie istotne w 
kontekście Brexitu i migracji wielkich korporacji do Europy kontynentalnej.

Lider i założyciel Warszawskiego Forum Samorządowego. Członek władz 
krajowych stowarzyszenia Inicjatywy Polska Barbary Nowackiej. W latach 2012-2014 
przewodniczący Federacji Młodych Socjaldemokratów oraz członek Zarządu Krajowego 
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Wieloletni współpracownik Grzegorza Napieralskiego 
i Ryszarda Kalisza. Członek Rady Społecznej Szpitala Wolskiego w latach 2012-2016. 

Grzegorz Gruchalski

“W rozwoju przestrzennym Warszawy i jej otoczenia 
zachodzi wiele niekorzystnych zjawisk: od niespójnie 
kształtującej się przestrzeni śródmiejskiej - po 
niekontrolowane rozlewanie się zabudowy na 
niedostatecznie wyposażone w urządzenia 
infrastruktury społecznej i technicznej tereny 
podmiejskie. Planowanie przestrzenne w Polsce jest 
mało smało skuteczne.

Towarzystwo Urbanistów Polskich 
– oddział w Warszawie
Źródło: tvnwarszawa.pl, 12.02.2017 r., 
Urbaniści za metropolią 

Opinie ekspertów:
Warszawa miastem inteligentnym?

Warszawa – ze swoim potencjałem społecznym, naukowym, infrastrukturalnym
i biznesowym – ma największy potencjał spośród polskich miast, aby znaleźć się w 
ggronie europejskich i światowych metropolii, określanych mianem smart ciƟes. Jednak sam 
potencjał to za mało. Potrzebna jest kompleksowa i spójna wizja stolicy za 5-10-15-30 lat. Wizja, 
która wskazuje priorytety. Bo samo hasło „Przyjazne miejsce”, zwarte w projekcie strategii 
#Warszawa2030, to za mało. Przyjazne dla kogo? Dla pieszych, czy kierowców? Dla 
mieszkańców, czy deweloperów? Dla turystów, czy inwestorów? Nie da się być przyjaznym dla 
wszystkich…
 
ŁŁatwo, lekko i przyjemnie? Tak się nie da!
 
Strategia rozwoju naszego miasta powinna wyznaczać wizję, w jakiej chcemy żyć za kilkanaście 
lat. Jednak projekt strategii Warszawy nie oferuje takiego rozwiązania. Szkoda, szczególnie, że 
badanie Warszawskiego Forum Samorządowego pokazuje, że mieszkańcy stolicy są gotowi na 
odważne zmiany. Aż 49 proc. z nich uważa, że powinno się ograniczyć ruch samochodowy w 
ścisłym centrum na rzecz pieszych, rowerzystów i przede wszystkim transportu publicznego. 
StStrategia miasta to w dużej mierze oddanie stanu dzisiejszej Warszawy i już obecnie 
zachodzących w mieście procesów. Cztery cele strategiczne wskazane  w dokumencie to: 
Odpowiedzialna wspólnota, Wygodna lokalność, Funkcjonalna przestrzeń, Innowacyjne 
środowisko. W każdym z tych 4 obszarów wiele się dzieje: trochę za sprawą świadomej polityki 
miasta, trochę dzięki ogromnemu zaangażowaniu aktywnej części mieszkańców, trochę w 
wyniku trendów o charakterze globalnym (choćby popularności sharing economy, ekonomii 
współdzielenia).
  
Warszawa niczym Elon Musk
 
TTe cztery cele strategiczne, poza kilkoma drobiazgami, nie oferują nic, czego dziś nie ma w 
Warszawie. To nie jest wizja rozwoju miasta na 13 lat w przód, w świecie, który gna z prędkością 
światła. 13 lat to dziś epoka. 13 lat temu powstał Facebook. Najbliższe 13 lat to – dla Warszawy 
– musi być czas pogodni i zmniejszania dystansu do światowych metropolii. Aby pójść ich drogą, 
nie wystarczy grzeczna strategia, którą czyta się łatwo, lekko i przyjemnie. Strategia, którą 
wszyscy od razu pokochają, a radni bez sprzeciwu przyjmą w głosowaniu. Warto przypomnieć, 
że wiosną br. miejscy radni nie podjęli nawet dyskusji (nie wspominając nawet o uchwaleniu!) 
nadnad projektem Warszawskiej Polityki Mobilności. Dokument okazał się dla nich zbyty 
kontrowersyjny. A przecież nie ma w nim nic, co nie byłoby na przestrzeni ostatniej 
dekady realizowane w przeciętnym dużym mieście tzw. starej Unii Europejskiej. 

Bartosz Dominiak
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Absolwent SGH w Warszawie oraz studiów podyplomowych w Collegium Civitas z zakresu 
Prognozowania, Planowania Strategicznego i Foresight’u. Posiada doświadczenie  w pracy w 
instytucjach publicznych centralnych i samorządowych. W latach 2006-2010 radny Warszawy. 
Specjalizuje się w tematyce rozwoju współczesnych miast. Od 2015 roku prowadzi projekt 
Smart City Blog.

Warszawa potrzebuje marzeń, aby stać się miastem inteligentnym 

SStolica potrzebuje na najbliższe kilkanaście lat strategii rozwoju kontrowersyjnej, wyrazistej, 
ambitnej. Strategii, z której nieżyczliwi naszemu miastu będą się śmiali, ale której realizacja 
będzie krokiem milowym w rozwoju stolicy Polski. Gdyby Elon Musk nie miał marzeń o wysłaniu 
człowieka na Marsa, to pewnie nie zrealizowałaby w krótkim czasie swoich wielkich projektów: 
PayPal (serwis płatniczy), Tesla Motors (samochody elektryczne), SolarCity (energetyka 
odnawialna) oraz SpaceX (podbój kosmosu). Gdyby architekt Jan Gehl ponad 50 lat temu nie 
przekonał władz Kopenhagi, że piesi powinni być ważniejsi od samochodów, to dziś nie 
zaczachwycalibyśmy się stolicą Danii. 

Bartosz Dominiak
Smart City Blog
www.smartcityblog.pl 

Piotr Skubiszewski
Centrum miasta widziane z dzielnicy 
– odzyskajmy Śródmieście dla ludzi! 

CeCentrum miasta historycznie odgrywało dużą rolę w życiu jego mieszkańców. W dzisiejszych 
czasach dużej części kojarzy się głównie z miejscem pracy i spotkań. W mieście tworzą się inne 
policentryczne centra lokalne, które przejmują rolę dawnego centrum. Jest to naturalny proces, 
związany m.in. z rozwojem miast, technologii oraz społecznych zachowań. W warszawskich 
realiach obszar Śródmieścia został ograniczony do roli symbolicznej i turystycznej, a chaotyczne 
zagospodarowanie (nieprzyjazne dla człowieka) powoduje, że nie jest obszarem atrakcji 
usługowej, handlowej, kulturalnej, czy rekreacyjnej. 

W latach 2002 – 2014 pełnił mandat radnego dzielnicy Ursynów, w latach 
2011-2014 był przewodniczącym Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju 
i Ochrony Środowiska. Współautor projektów z budżetu partycypacyjnego polegających na 
doświetlaniu przejść dla pieszych, czy wytyczeniu tras biegowych w Lesie Kabackim.

Z jednej strony jest to częściowo naturalne, a z drugiej strony jest to spowodowane po prostu 
brakiem atrakcyjności centrum. Jeszcze kilkadziesiąt lat temu jakość tej okolicy nie miała takiego 
znaczenia dla mieszkańców jak dziś. Niezależnie czy było ono przyjazne, ludzie masowo 
korzystali z przestrzeni miejskiej w Śródmieściu. Jednak współcześnie liczba zachęt do 
pozostania w domach, czy ułatwiona możliwość przemieszczania się do wybranych miejsc w 
lokalnej przestrzeni (sklepów, obiektów kultury i sportu, dostęp do wydarzeń kulturalnych i 
sportowych), powoduje, że mieszkańcy nie mają aż takiej potrzeby przebywania w dosyć 
nieprnieprzyjaznym aktualnie centrum miasta.  

Czy tak musi być? 

Niekoniecznie, wiele zależy od tego, w jaki sposób zostanie zorganizowana szeroko rozumiana 
przestrzeń publiczna dla mieszkańców oraz od jakości transportu publicznego. Dziś Śródmieście 
Warszawy charakteryzuje się niską jakością zagospodarowania, słabym wyposażeniem w usługi 
publiczne, dominacją ruchu samochodów spalinowych, wciąż niedostatecznym dostępem dla 
pieszych i rowerzystów. Ponury obraz stołecznego centrum pogłębia wszędobylska, chaotyczna 
reklama, słaby stan małej architektury, chodników i innych urządzeń miejskich.   

PPrzykłady z innych europejskich miast pokazują, iż aby to zmienić, trzeba podejmować 
zdecydowane działania na rzecz redukcji liczby samochodów poruszających się po centrum (np. 
poprzez wyłączanie z ruchu poszczególnych ulic, uspokajania ruchu samochodowego, 
inwestowanie w alternatywny transport rowerowy), na rzecz „odzyskiwania” miasta dla ludzi. 
Do centrum miasta mogą przyciągnąć m.in.: łatwy dojazd transportem publicznym, możliwość 
przemieszczania się pieszo bądź rowerem, funkcjonowanie otwartych miejsc spotkań, kawiarni, 
restauracji, klubów z ogródkami otwartymi na ulice, dostępność ławek, obiektów małej 
ararchitektury i fesƟwal atrakcji – miejskich plaż, boisk, placów zabaw, wydarzeń kulturalnych, 
warsztatów, targów, jarmarków i kiermaszów. Miasto musi stawiać mieszkańców w centrum 
uwagi.

Piotr Skubiszewski 
Przewodniczący stowarzyszenia 
Otwarty Ursynów
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Potrzeba środowiskowego pomysłu na miasto
 

AnaliAnaliza działań realizowanych w innych stolicach europejskich, pokazuje w jakim kierunku 
powinna podążać Warszawa. Głównym celem powinna być zmiana jakości życia mieszkańców 
poprzez wprowadzenie rozwiązań pro ekologicznych. Jednym z nich jest minimalizacja 
negatywnych efektów tzw. wysp ciepła. W czasie kiedy zmiany klimatu są aż nadto widoczne i w 
różny sposób wpływają na miasto, należy nadać najwyższy priorytet przeciwdziałaniu temu 
zagrożeniu.  

Zwiększenie powierzchni zielonej

WW pierwszej kolejności powinniśmy doprecyzować pojęcie wartości biologicznie czynnej w 
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Centrum Warszawy powinno iść w 
kierunku rozrzedzenia zabudowy. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego powinny 
przewidywać bardzo wysoką zabudowę na małej powierzchni nieruchomości, tak aby zostawić 
przestrzeń na większą liczbę drzew i krzewów, a szczególnie tych mających znaczny wpływ na 
czystość powietrza. 

Wzorem Barcelony

GęGęsta i niska zabudowa w centrum, którą obserwujemy w części europejskich miast, wiąże się z 
problemem braku potrzebnej przestrzeni na powierzchnię zieloną, taką jak parki czy skwery. W 
tym kontekście warto spojrzeć na rozwiązania stosowane w gęsto zabudowanych stolicach. 
Ciekawym pomysłem, jaki ostatnio pojawił się w dyskusji na temat barcelońskiego planu na 
zielone miasto, było wyniesienie zieleni zamiast dróg, czyli parków na estakady. 

Parki w nowym wymiarze

KKolejnym rozwiązaniem polepszającym jakość życia mieszkańców są tymczasowe pionowe parki. 
Sieci rozwieszane na początku wiosny, na których rozwijają się rośliny pnące, a które można by 
rozwieszać z budynków, nad drogami lub na dachach. Rozwiązanie, z którym nie wiążą się 
potężne nakłady finansowe. Takie zielone gąbki powodują obniżenie lokalnej temperatury, 
eliminacje części zanieczyszczeń oraz służą jako żywe zbiorniki na wodę opadową.

Michał Michałowski

Z wykształcenia Inżynier informatyki z dyplomem Wojskowej Akademii Technicznej w 
Warszawie. Zawodowo zajmuje się kwesƟami administracji i zarządzania. Zaangażowany w 
działalność na rzecz ochrony środowiska i praw zwierząt. Poglądowo humanista i 
progresista z dużym zainteresowaniem spoglądający na perspektywy płynące z czwartej 
rewolucji przemysłowej.

Filtrują za
nieczyszcz

enia 

z miejskie
go powiet

rza

Regulują przepływ 
wód opadowych Rozładowywują miejskie wyspy ciepła

Stanowią naturalną barierę dźwiękową

ZALETY MIEJSKICH DRZEW

Ważna jest również zmiana ruchomej części miasta, czyli elektryfikacja transportu. Pojawia się 
wiele dostępnych rozwiązań, ale najlepszym wydaje się najmniej kosztowna modyfikacja 
istniejącego stanu rzeczy. Mieszkańcy Warszawy nie potrzebują kolejnej linii metra, a jedynie 
komunikacji o szybkości metra. Tą mogą dostarczyć autobusy, tramwaje oraz metrobusy. W 
przypadku tych ostatnich wydzielenie środkowych pasów jezdni wyłącznie na transport 
publiczny o napędzie elektrycznym pozwoliłoby uzyskać to, czego komunikacji miejskiej 
potrzeba najbardziej – szybkości, czystości i ogólnej dostępności.

PPrzed Warszawą stoi kilka ścieżek rozwoju, a praktycznie każda z nich wiedzie przez zwiększanie 
zielonej przestrzeni w mieście, elektryfikację transportu oraz ograniczanie ruchu samochodów 
spalinowych w centrum miasta.

Michał Michłowski
Fundacja Nowe Perspektywy
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Metodologia badania

BadanieBadanie „Zmieńmy Warszawę od środka, czyli co sądzimy o kondycji i przyszłości 
centrum miasta” zostało przeprowadzone przez Instytut Badań Rynkowych i 
Społecznych IBRiS we współpracy z Warszawskim Forum Samorządowym, na 
reprezentatywnej próbie 1067 respondentów. Badanie zostało przeprowadzone 
metodą telefonicznych, standaryzowanych wywiadów kwesƟonariuszowych 
wspomaganych komputerowo (CATI).

O Warszawskim Forum Samorządowym

WWarszawskie Forum Samorządowe to organizacja skupiająca aktywistów 
miejskich, samorządowców i ludzi, których celem jest rozwój Warszawy. WFS nie 
jest związana z żadną parƟą polityczną i skupia osoby wywodzące się z różnych 
środowisk i organizacji. Liderem i założycielem Warszawskiego Forum 
Samorządowego jest Grzegorz Gruchalski.

Zmieńmy Warszawę od środka, czyli co sądzimy o 
kondycji i przyszłości centrum miasta 

Raport Warszawskiego Forum Samorządowego 
© 2017 Warszawskie Forum Samorządowe. Wszystkie prawa zastrzeżone. 
Cytowanie danych za: „Zmieńmy Warszawę od środka”

 
Redakcja:
GrGrzegorz Gruchalski – Warszawskie Forum Samorządowe
Michał Michałowski – Warszawskie Forum Samorządowe
Opracowanie graficzne: IMgraphic,
s.12,22 cc. Isometricmaps.com, Freepik.com
Zdjęcia cc. Pixabay.com, Wikimedia Commons

Więcej informacji udziela:
 
GrGrzegorz Gruchalski
Warszawskie Forum Samorządowe
m: +48 792 010 276
e: ggruchalski@gmail.com


